SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 329/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ EEEEEENEEE NN

. - tpcncj BIZON & PARTNERS, s.r.o., Laurinska 4, Bratislava,
proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9CdoPr/5/2024 z 26. novembra 2024

takto
rozhodol:
Ustavni staznost od mieta.
Odovodnenie

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 18. februara 2025 doru¢ena tistavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta
porusenie svojho zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 38 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozhodnutim vSeobecného siidu ozna¢enym v zdhlavi tohto uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a vratit’
vec najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Stazovatelka si uplatiiuje aj ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2.Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola Zalobkynou v konani vedenom
Okresnym sudom Topol'€any pod sp. zn. 6Cpr/7/2022 o urcenie neplatnosti vypovede z pracovného
pomeru a ndhradu mzdy, v ktorom okresny sid rozsudkom ¢. k. 6Cpr/7/2022-126 z26. oktdbra
2022 Zzalobu zamietol, v ktorom ustélil, ze vypoved je platnym prejavom vole zamestnavatela,
vypovedny dovod — nadbytocnost’ stazovatel’ky pre prijaté organizacné zmeny (zrusSenie pozicie
SAP S$pecialistu, pozn.) je dostato¢ne konkretizovany nezamenitelnym spdsobom a vypoved
je snim v pri¢innej suvislosti, ponukovi povinnost Zalovany splnil a staZovatel'ka odmietla
ponukané pozicie.

3. Stazovatelka podala odvolanie proti tomuto rozsudku, o ktorom rozhodol Krajsky std v Nitre
rozsudkom ¢. k. 9CoPr/9/2022-211 z 19. oktobra 2023 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil ako vecne spravny ariadne odovodneny. K namietke nedostatku vdle



zamestnavatel'a ukoncit’ pomer vypovedou, pretoze jej dal na vyber medzi dohodou a vypovedou,
krajsky sud doplnil, ze z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, ze vol'ou zalovaného
bolo ukoncit' pracovny pomer so zalobkyiou z dévodu organizacnych zmien, k ¢omu aj doslo
zdkonom predpisanym sposobom, a to vypovedou. Zalovany tak dorutenim vypovede Zalobkyni
prejavil vol'u v okamihu, ked’ jej tato dorucil. K ndmietke nedostato¢ne vymedzeného vypovedného
dovodu krajsky std s poukazom na obsah vypovede ustdlil, ze boli splnené¢ formalne nalezitosti
vypovede, ked’ze znej vyplyva, ze 18. oktobra 2021 zamestnavatel’ prijal pisomné rozhodnutie
o organizacnej zmene s ucinnostou od 1. februara 2022, v dosledku ktorej sa stala stazovatelka
nadbyto¢nou a ponuku vhodnej prace odmietla, ¢im bol naplneny vypovedny dovod podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Skuto¢nost’, ¢i k organiza¢nej zmene skutocne doslo a ¢i je medzi
rozhodnutim a nadbyto¢nost'ou Zalobkyne pri¢inna stvislost, nebola v konani spornd. Namietku
stazovatel’ky o Gcelovosti organizacnej zmeny krajsky sid povazoval za nedovodni, tato
skutocnost’ v konani na prvom stupni nenamietala a nepoprela, ze doslo k zruseniu jej pracovného
miesta na pozicii SAP $pecialista. Zalovany ako zamestnavatel' preukéazal, Ze pred skonéenim
pracovného pomeru prijal rozhodnutie o organizacnej zmene, v dosledku ktorého zanika pracovna
pozicia Zalobkyne, ktord sa viazala vyhradne k Specifickému SAP projektu. K namietke
nevykonania navrhnutych dokazov (mzdové listy, pozn.) krajsky std uviedol, ze sud prvej inStancie
rozhodol o veci konenym rozsudkom tak, Ze zalobu o vyslovenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru zamietol, preto nebolo potrebné vykonavat” dokazovanie mzdovymi listami,
neslo o dokazy, ktoré sa tykali rozhodnych skutocnosti. Mzdové listy ako listinny dokaz by boli
podstatnym dokazom vtedy, keby sud prvej inStancie vyslovil skoncenie pracovného pomeru
zo strany zalovaného za neplatné a rozhodoval by aj o vyske ndhrady mzdy.

4.1. Stazovatel’ka podala dovolanie podl'a § 420 pism. e) a f) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v ktorom namietala arbitrarnost’, svojvol'nost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu a deficity v dokazovani spocivajuce vtom, ze z vypovede svedkyne
krajsky sud sam vyvodzoval a zistoval rozhodujuce skuto¢nosti bez splnenia povinnosti tvrdenia
zamestnavatela, ako aj nevykonanie fiou navrhnutych dokazov (pracovné zmluvy vSetkych
zamestnancov a vyziadanie informacii zo Socidlnej poistovne) na ucely zistenia, ¢i nebol na jej
miesto prijaty iny zamestnanec.

4.2. Stazovatel'ka d’alej namietala nespravne pravne posudenie (odklon od ustdlenej praxe) pravnej
otazky, ¢i bol zamestnavatel' povinny vymedzit vypovedny dovod tak, aby vyplyvalo z listiny
o vypovedi, ktor zo Styroch alternativ § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace ako dévod vypovede
zamestnavatel' pouzil. Daliia otizka znela, ¢ bol povinny zamestnavatel vymedzit' vypovedny
dovod tak, aby vyplyval len z listiny o vypovedi, alebo je mozné ho zistovat aj z inych listin
nepripojenych k vypovedi (rozhodnutie o organiza¢nej zmene, pozn.).

4.3. Stazovatel'ka namietala aj nespravne obsadenie krajského sudu len na tucely vyhlasenia
rozsudku, pretoze z dovodu néhlej praceneschopnosti povodnej Clenky senatu ju pri vyhlasovani
rozsudku nahradila zastupujica sudkyna v zmysle rozvrhu prace, ktord nemala dostato¢ny casovy
priestor na nastudovanie veci, pri vyhlaseni rozsudku sa neoboznamovalo so spisom a jej ucast’
pri hlasovani preto musela byt len formalna.

5. Najvyssi sud vec meritérne prejednal a napadnutym rozsudkom zamietol dovolanie st'azovatel’ky,
ked’ tvrdent vadu zmétocnosti [§ 420 pism. f) CSP] a nespravne obsadeného sudu [§ 420 pism. e)



CSP] nezistil, v tejto casti bolo dovolanie vyhldsené za nepripustné, avSak pripustil dovolanie
z dovodu nespravneho pravneho posudenia.

5.1. K namietanej arbitrarnosti najvyssi sud uviedol, Ze obsah spisu v niom neopodstatiiuje
tvrdenie stazovatel’ky, ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je arbitrarne, pripadne
ze vyhodnotenie dokazov odvolacim sudom, ktory je viazany skutkovym stavom, ktory ustalil sud
prvej inStancie, by bolo nelogickym a nekonzistentnym. Vykonanie dokazovania patri
do pravomoci studov a std rozhodne, ktory dokaz vykond. Z obsahu spisu je zrejmé, ze sud prvej
inStancie poskytol dostatocny a procesne spravny priestor zalobkyni na uplatnenie jej procesnych
préav. Pokial’ ide o namietany prenos dokazného bremena na stranu Zalovaného v pracovnopravnych
sporoch, sama skuto¢nost, Ze bola Zzalobkyna tzv. slabSou stranou sporu, avSak zastiipenou
kvalifikovanym zastupcom (advokatom), ju nezbavila povinnosti preukdzania svojich tvrdeni.
V tomto smere pravne zavery uvedené v dovolani nie su spravne, tak isto ako skuto¢nost’ tykajica
sa procesn¢ho (podl'a stazovatel'ky nepripustného) postupu sudu pri vykonani dokazu vysluchom
svedkyne, na ktorom bola zi¢astnena ako strana sporu s moznostou kladenia otazok 28. septembra
2022, ¢o vyuzila.

5.2. K prvej dovolacej otdzke najvyssi std uviedol, Ze z hl'adiska obsahu § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace je vypovedny dovod nadbytoCnosti zalozeny na kumulativnom splneni
predpokladov, a to rozhodnutia o organiza¢nych zmenach, nadbyto¢nosti zamestnanca a vzajomnej
pric¢innej suvislosti. Zakonnik prace v tomto ustanoveni sice ,, ponuka alternativy, s oznacenim
alebo “, avSak nie v zmysle, Ze ich presnym konkrétnym neuvedenim vo vypovedi by sa stavala
vypoved neplatnou. Pre platnost vypovede je rozhodujuce, Zze dovod vypovede sa musi
vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak
je vypoved neplatnd. Stazovatel'ka v dovolani podla nazoru najvysSieho sidu nespravne uvadza
ako odklon od ustalenej praxe, Ze odvolaci sud sa mal odklonit’ tym, Ze zaujal zaver, Ze postaci len
uvedenie § 63 ods. 1 pism. b) Zikonnika prace. Z textu vypovede je zrejmé, ze Zalovany
zamestnavatel’ uviedol rozhodnutie o organizacnej zmene tykajlicej sa pracovnej pozicie Zalobkyne,
ako aj vztah, pricinnu suvislost s jej nadbytoCnostou. Takto vymedzeny dévod vypovede
je jednoznaény a nie je mozné ho zamenit' s inym. Dalsie vymedzené pravne otazky povaZzoval
najvyssi sud len za rozvijanie problematiky vymedzenia vypovedného dovodu, ktoré nemé pravnu
relevanciu k predmetu sporu, navyse odvolaci sud tieto otdzky vo svojom rozhodnuti neriesil
a nezalozil na nich svoje pravne zavery.

5.3. K dovolaciemu dévodu podl'a § 420 pism. e) CSP najvyssi sud uviedol, Ze tato namietka nema
opodstatnenie a predkladd ni¢im neoverené skutoCnosti, pretoZze sudna prax predpoklada
zastupovanie v sendte, senat podl'a zapisnice rozhodoval o 11.00 h, preto mal pred poradou senatu
a vyhlasenim rozsudku odvolacieho sudu dostatocny priestor na oboznamenie sa so spisom, ked’
dve z Cleniek sendtu boli so spisom v ramci pripravy pojedndvania odvolacieho sidu oboznamené
a nepochybne poskytli relevantné zavery aj zastupujucej sudkyni.

II.
St'aZnostna argumenticia

6. Stazovatel’ka Ustavnou staznostou namieta arbitrdrne a formalistické posudenie svojho
dovolania vo vztahu k podstatnym argumentom v rozpore s obsahom svojho prava na sudnu



ochranu a spravodlivy proces, ako aj prava na zakonného sudcu. Stazovatelka tvrdi, ze zaver
najvyssieho sidu o nepripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je podlozeny iba zhrnutim
aplikovatelnej judikatury bez toho, aby najvyssi sud uvedené judikatiirne vychodiska zrozumitel'ne
aplikoval na konkrétny pripad a poskytol stazovatelke individualizované dovody koreSpondujuce
s konkrétnymi dovolacimi ndmietkami.

6.1. Dalej stazovatel’ka namieta, Ze v Casti jej dovolania namietajlicej nespravne pravne posudenie
sa najvyssi sud podstatnou Castou argumentacie stazovatel'ky nezaoberal, pretoze krajsky sud
juneriesil. Prave to, ze sa s jej argumentmi krajsky std nezaoberal, stazovatelka vycitala ako
arbitrarnost’ odvolacieho rozsudku. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je formalisticky, logicky
si odporujuci a ustavne neudrzatelny, ked'ze dovolanim napadnuty rozsudok povazuje za riadne
odovodneny a zarovenn sa dovolanim uplatnenou argumentaciou stazovatel’ky nezaoberal, pretoze
to odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nerieSil. Stazovatelka oznacila v dovolani rozhodnutie
R 94/1968 (od ktorého sa krajsky stid odklonil), podl'a ktorého pri skimani vypovedného dovodu
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace sa siid musi sustredit’ na tri zakladné otazky: ¢i ide
o zmenu uloh zamestnavatel'a, zmenu technického vybavenia alebo o iné organizacné zmeny, ¢i sa
stal zamestnanec nadbytocnym a ¢i je dand pri¢inné stvislost’ medzi nadbyto¢nost'ou zamestnanca
a organizatnymi zmenami. V prejednavanej veci z vypovede nevyplyvalo, o ktorti z alternativ
nadbytoc¢nosti podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace malo ist’, a teda ¢i doslo k zmene tloh
zamestnavatel'a, zmene technického vybavenia zamestndvatel'a, znizeniu stavu zamestnancov
s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace alebo inej organizanej zmene. V reakcii na tato
argumentaciu najvyssi sid poskytol len formalne a nedostatoéné odovodnenie: «Zdkonnik prace
v tomto ustanoveni sice , ponuka alternativy, s oznacenim alebo*, avsak nie v zmysle, Ze ich
presnym konkrétnym neuvedenim vo vypovedi, by sa stavala neplatnou.» Stazovatel'’ka spochybiiuje
moznost’ preskimania pri¢innej suvislosti medzi organizaénou zmenou a vypovedou na strane sudu
bez ustalenia, o ktoru z alternativ vobec ide.

6.2. K dovolaciemu dovodu nespravne obsadené¢ho sudu stazovatelka namieta, Ze verejné
vyhlasenie rozsudku nie je formdlny tikon, na ktorom staci iba cast’ treticho ¢lena senatu, ale ide
o okamih, ked" odvolaci sud rozhoduje o podanom odvolani. Je objektivne nemozné, aby
zastupujuca ¢lenka senatu mohla mat’ za tych par hodin dostatocny ¢asovy priestor na naStudovanie
veci. Na ten denl boli navySe nariadené d’alSie dve verejné vyhldsenia rozsudkov. Sudca
ma rozhodovat nestranne, spravodlivo a len na zéklade skuto¢nosti zistenych v stilade so zdkonom,
a nie na zadklade zaverov, ktoré mu (mozno) poskytni zvysni ¢lenovia senatu. Za tychto okolnosti
malo byt verejné vyhlasenie rozsudku odroc¢ené na iny den, ked’Ze sa tak nestalo, najvyssi sid mal
rozsudok odvolacieho stdu zrusit’ aj z dovodu podla § 420 pism. e) CSP.

I11.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

7. Podstatou staznosti je namietand arbitrarnost’ napadnutého rozsudku v dvoch aspektoch, a to
1) nedévodné odmietnutie dovolania v ¢asti dovolacich dévodov podla § 420 pism. f) a e) CSP
(arbitrarnost’ a nespravne obsadeny sud) aii) vo vztahu k namietanému nespravnemu pravnemu
posudeniu poskytnutie len formalnych odpovedi bez reakcie na kI'i¢ovli argumentéciu.



8. Ulohou tistavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci tstavného stidu v konani podla
¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zlucitel'nosti uc¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem
sudmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlniteIné a neudrzate'né, a zdrovenl by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody ustavne relevantnej intenzity.

9. Ustavny std vo svojej judikatire opakovane pripomina (napr. IV. US 35/02, II. US 159/08,
IV. US 596/2012, III. US 365/2017), ze posudzovanie splnenia podmienok dovolacieho konania
[vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. e) af) CSP] je v zdsade vo vylucnej
pravomoci najvysSieho sidu a, zohladiiujic argumenticiu stazovatel’ky v jej st'aznosti, tloha
ustavného stdu v posudzovanej veci sa obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sid v napadnutom
rozsudku dostatocnym, a teda Ustavne akceptovateI'nym spdsobom oddvodnil svoje pravne zavery
o nepripustnosti dovolaciecho ddvodu zmétocnosti a zdkonného sudcu, ako aj svoje prévne
posudenie nastolenych pravnych otazok pripustenych k meritdrnemu dovolaciemu prieskumu.

10. Odovodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho sudu v Casti namietané¢ho dokazovania ustavny
sud povazuje za dostato¢né a zrozumiteI'né, ked’ najvyssi sud uzavrel, Ze nezistil pnutie s obsahom
prava na spravodlivy proces st'azovatel’ky, pretoze jej bol vytvoreny dostatoény procesny priestor
na konfrontaciu svedkyne. Nevykonanie navrhovaného dokazovania vSetkymi pracovnymi
zmluvami zamestnancov zalovanej a informéciami Socialnej poistovne vSeobecnymi sudmi
najvyssi sid odévodnil tym, Ze rozhodovanie, ktoré dokazy je potrebné vykonat’, patri okresnému
stdu a suvisi s volnym hodnotenim ddkazov. Dovolaci sud, ako aj ustavny sud nie st opravnené
prehodnocovat’ vykonané dokazovanie a nahrddzat' volnu tivahu svojou vlastnou. Zasadny exces
vo vykonanom dokazovani zisteny nebol.

11. Vo vztahu kprdvnemu posudeniu povazuje stazovatelka za zasadné ustdlenie, o akl
organiza¢ni zmenu ide, v sidnom konani, ako aj v samotnej vypovedi s poukazom na judikat
R 94/1968. V prejednavanej veci bolo dokazovanim ustalené, ze organizatna zmena spocivala
v ukonceni projektu, na ktory bola viazana pozicia staZzovatel’ky ako SAP Specialistky, a ini pracu
odmietla. Tato zmena bola prijatd pisomnym rozhodnutim avo vypovedi riadne popisana
(s odkazom na rozhodnutie o organizacnej zmene). Pre rozhodnutie v tejto veci nie je pravne
vyznamné, pod ktorti zdkonnl alternativu by bolo vhodné tuto organizacnii zmenu podradit
(¢i doslo k zmene uloh zamestndvatela, zmene technického vybavenia zamestnavatela, zniZzeniu
stavu zamestnancov s cielom zabezpecit' efektivnost’ prace alebo inej organizacnej zmene),
ale rozhodujuce je len to, ze bol vypovedny dovod skutkovo vymedzeny natol’ko urcito, Ze nie
je zamenitelny s inym doévodom vypovede. Uvedené vypoved spiiiala. Nie je mozné povazovat
absenciu teoretickej blizSej klasifikacie organizacnej zmeny v sudnom konani alebo v napadnutom
rozsudku najvyssSieho sidu za odporujicu obsahu zédkladného préva st'azovatel’ky na stidnu ochranu
alebo spravodlivy proces.

12. K ndmietke nezdkonného sudcu ustavny sud dodava, ze k prijatiu rozhodnutia senatu dochadza
na neverejnej porade a hlasovani senatu, ktoré predchadza verejnému vyhlaseniu rozsudku, t. j.
oznamenim rozhodnutia sporovym strandm a verejnosti v pojedndvacej miestnosti, a preto povazuje



ustavny sud oddvodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho sudu v Casti nepripustenia tohto
dovolacieho dovodu za Gstavne akceptovateI'né.

13. Vychadzajuc zuvedenych uvah, ustavny sud v prejedndvanej veci nezistil taky vyklad
a aplikaciu relevantnych pravnych ustanoveni, ktorych ac¢inky by boli nezluciteI'né s oznacenymi
pravami stazovatel’ky alebo ktoré by popierali samotny obsah a zmysel aplikovanych noriem.
Ustavny stud povazuje najvy$sim sadom poskytnuté odpovede na dovolacie namietky stazovatel’ky
za Ustavne akceptovatelné, a preto konstatuje, ze medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu
a oznaCenymi zakladnymi pravami stazovatel'ky nezistil taka pri¢innt suvislost, ktord by
signalizovala moznost” vyslovenia ich poruSenia po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto
odmietol ustavni staznost' ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



